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Parker Street Waste Site Public Involvement Plan Meeting 
Keith Middle School Community Room 

January 16, 2013 
6:00‐8:15pm 

 
Questions and Comments received during the meeting related to the City’s work which were not 
answered that evening 
 
Release Abatement Measure (RAM) Plans: Acquired Residential Properties and Nemasket Street Lots 
 

1. What is the estimated volume (in cubic yards) that is proposed for excavation and off‐site 
disposal from the Acquired Residential Properties during remediation work? 
 
As discussed in Section 4.5.1.1 of the December 2012 RAM Plan, approximately 246 cubic yards 
of soil will be excavated from various depths below ground surface (deepest spot excavation is 
expected to be to 8.5 feet) to achieve compliance with the Toxic Substances Control Act (TSCA).  
A more precise volume estimate will be determined through pre‐excavation sampling to 
determine the boundaries of the areas that will be excavated. 
 
At 102 Greenwood Street, an additional estimated 948 cubic yards of soil will be removed to 
accomplish risk reduction goals under the Massachusetts Contingency Plan (MCP).  This soil 
volume will include the top three feet of soil at the property so that the finished grade will 
remain similar to current conditions, and excavation of one deeper location (up to seven feet 
below ground surface). 
 

2. What are the depths that dioxin was detected at on the Acquired Residential Properties?  At 
the Nemasket Street Lots? 
 
Dioxin samples were collected from the 0‐1 foot and 1‐3 foot below ground surface horizons 
from a total of 24 locations within the Acquired Residential Properties and the Nemasket Street 
Lots.  The results are discussed in Section 4.1.5 of the January 2012 Phase II Comprehensive Site 
Assessment Report for the Acquired Residential Properties and Nemasket Street Lots; dioxin 
data is presented on Table 4‐4 of that report. 

 
New Bedford High School 

 
3. Has the groundwater that continues to periodically seep into the Mechanical Room since the 

concrete crack sealing was completed in 2011 ever been sampled for volatile organic 
compounds (VOCs)?  If so, what were the results? 
 
Limited seeps have been observed on the south side of the Mechanical Room, referred to as the 
“Chiller Deck,” in the vicinity of the access door to the Boiler Room and around the base of the 
ramp from the garage door since the 2011 concrete crack sealing work.  Two samples of seep 
water were collected and analyzed for VOCs in February 2012, as described in the May 2012 
Immediate Response Action Status Report for the Mechanical Room (see Section II (b), Figure 3, 
and Table 1).  No VOCs were detected.  An additional two samples were collected on January 15, 
2013; the preliminary data have arrived and are undergoing review.  However, the preliminary 
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results indicate no site VOC impacts.  The finalized data will be  included in the May 2013 IRA 
Status Report. 
 

4. How does the groundwater level affect the amounts of trichloroethene (TCE) and 
polychlorinated biphenyls (PCBs) that are being treated by the hydraulic control system?  
Does the chemical concentration change with seasonal changes in the level of the 
groundwater table?  Could the system handle a higher volume of water? 
 
Based on the data collected to date, the concentrations of TCE and PCBs do not appear to be 
influenced by seasonal changes in groundwater elevations.  During the first ten months of 
operation, TRC observed reducing concentration trends for both TCE and PCB concentrations in 
groundwater.        
 
The system is designed for a maximum throughput of approximately 10 gallons per minute 
(gpm), if necessary.  The average flow rate at this time is less than ½ gpm, collectively, from both 
recovery wells.   
 

5. Near the green house at NBHS, two areas of soil have been removed for off‐site disposal: HB‐
23 was removed in 2009 due to PCB concentrations (see the July 2009 Immediate Response 
Action Completion Report for HB‐23), and HB‐22 was removed in 2011 due to dioxin 
concentrations (see the February 2012 Release Abatement Measure Status Report for the 
NBHS campus).  Given that those removals occurred, what other sampling in that area of 
NBHS’ campus exists to characterize other chemical concentrations that could pose a risk to 
students, staff, or area residents?  Please provide a map that shows the sample locations near 
the green house. 
 
Numerous soil and groundwater samples have been collected and analyzed to characterize the 
subsurface in the vicinity of the green house at NBHS to ensure the area is safe for students, 
staff and area residents, as shown on the map provided at the end of these comments/ 
responses.  Initial sampling activities at the NBHS campus were performed by Vanasse Hangen 
Brustlin, Inc. (VHB) in 2001, with 15 surficial soil samples collected and analyzed for PCBs, 
metals, and extractable petroleum hydrocarbons (EPH) including polyaromatic hydrocarbons 
(PAHs).  The BETA Group, Inc. (BETA) conducted additional sampling at NBHS from 2004‐2006; 
soil borings were generally advanced in a grid pattern with approximately 40‐foot spacing 
between borings, with the soil samples collected analyzed for PCBs, metals, semi volatile organic 
compounds (SVOCs), PAHs, and waste characterization parameters (required by off‐site disposal 
facilities).  Reports and analytical results associated with the work performed by VHB and BETA 
are provided on the City’s website. 
 
From 2008‐2012, TRC performed follow‐up sampling at the NBHS campus to address the 
impacts identified through the prior VHB and BETA work and further characterize the area.  Prior 
sample locations warranting additional evaluation were assessed through the installation of 
additional soil borings spaced approximately five feet off the prior sample locations in each 
direction.  Samples collected by TRC were analyzed for PCBs, metals, PAHs, and dioxins (as well 
as waste characterization parameters).  Soil excavation activities were subsequently performed 
to remediate areas of the NBHS campus with PCB concentrations above applicable federal PCB 
cleanup criteria (Toxic Substances Control Act) and locations determined to require remediation 
in order to achieve a Condition of No Significant Risk to human health, safety, public welfare and 
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the environment for the NBHS campus, pursuant to the Massachusetts Contingency Plan.  
Reports and analytical results associated with TRC’s work at NBHS are provided on the NBHS 
page of the City’s Parker Street Waste Site website.  As noted above, a map depicting sample 
locations in the vicinity of the green house portion of NBHS is provided at the end of these 
comments/responses.   
 

6. Please provide as simple an explanation as possible about the known health risks of PCBs, and 
how PCBs are different from dioxin*. 

 
This response is based on previous responses to similar questions submitted for the Sept. 2010 
and Jan. 2011 PIP Response Summaries. 

 
Given evidence in the scientific literature, both PCBs and dioxins have the potential to impact 
human health depending on the level of exposure.  Dioxins can affect multiple organ systems, 
and many regulatory authorities have concluded that PCBs and dioxins may cause cancer in 
humans.  The Environmental Protection Agency’s current estimate of dioxin cancer potency 
exceeds its estimate of PCB cancer potency.  However, it is important to note that risk is a 
function of cancer potency, concentration, and exposure.   
 
There are no known natural sources of PCBs, whereas dioxins can be created through natural 
processes, such as forest fires, as well as industrial processes, such as the combustion of 
industrial waste or chemical manufacturing. 
 
* ‐ “dioxin” refers to 2,3,7,8‐tetrachlorodibenzo‐p‐dioxin plus all compounds that are 
structurally‐related to 2,3,7,8‐tetrachlorodibenzo‐p‐dioxin. 

 
General site questions 

 
7. How much money has been spent on TRC to date?  On legal actions involving the Parker Street 

Waste Site?  Please provide a detailed cost breakdown of all expenses for this project.  
 
For services through November 2012, the City has paid TRC and its subcontractors 
approximately $10.5 million which includes costs of drilling, excavation, disposal, soil sampling, 
groundwater sampling, air sampling, laboratory analysis, groundwater system materials, 
operation, and maintenance, etc.  These costs are included in the over $36 million that the City 
is seeking to recover from the responsible parties for the cleanup to date.  The City has incurred 
approximately $700,000 in litigation costs for which the City is also seeking compensation as 
part of the lawsuit.  As several city entities are in the process of activity at the site, a 
comprehensive detailed breakdown of each cost area is not yet available 

 
8. How much money is left in the Keith bond (please provide as precise a figure as possible)?  

Where is additional funding for the project going to come from if all of the money in the Keith 
bond is spent and there is still remediation work to be done?  
 
Approximately $5 million remains in the Keith bond.  The City will appropriate sufficient funds to 
complete required remediation to achieve regulatory closure as it has done in the past.   The 
City will continue to seek compensation through litigation to minimize the City’s financial 
obligation to the cleanup. 




